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Résumé: L’essor des Intelligences Artificielles Génératives (IAG) comme ChatGPT bouleverse les pratiques
académiques, soulevant des interrogations sur leurs effets sur les apprentissages et les compétences cognitives,
d’ou I’objectif général de cette ¢tude d’analyser les usages de ’IAG par les étudiants et leurs impacts pergus
sur les processus d’apprentissage. Une approche qualitative a été adoptée a travers 15 entretiens semi-directifs
avec des étudiants de différents domaines. Les données ont été analysées thématiquement. Les résultats révelent
que les étudiants recourent a I’Intelligence Artificielle (IA) principalement pour la recherche d’idées, la synthése
et la rédaction. Les apports percus concernent le gain de temps et la compréhension, mais des risques émergent
: dépendance, réduction de la réflexion personnelle et fiabilité limitée des réponses. L’IA apparait donc comme
un outil ambivalent : elle peut augmenter I’autonomie cognitive ou la réduire. Un encadrement pédagogique via
des formations a un usage critique s’avere nécessaire.

Mots clés : Apprentissage, Dépendance, Etudiants, Intelligence Artificielle (1A), Usages numériques
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Abstract : The rise of Generative Artificial Intelligences (GAI) such as ChatGPT is reshaping academic
practices, raising questions about their effects on learning and cognitive skills. This study aims to analyze
students’ use of GAI and their perceived impact on learning processes. A qualitative approach was adopted
through 15 semi-structured interviews with students from various fields. Data were analyzed thematically. The
findings reveal that students mainly use Artificial Intelligence (Al) for idea generation, summarization, and
writing. Perceived benefits include time-saving and improved understanding, but several risks emerge:
dependence, reduced personal reflection, and limited reliability of responses. Al thus appears as an ambivalent
tool: it can either enhance or diminish cognitive autonomy. Pedagogical guidance through training for critical
use is therefore essential.
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INTRODUCTION

L’émergence des intelligences artificielles génératives (ChatGPT, Gemini, DeepSeek, Copilot,
etc.) a profondément bouleversé les pratiques académiques, redéfinissant les frontiéres entre
assistance pédagogique et substitution cognitive. Alors que ces outils promettent une
démocratisation de I’accés au savoir en offrant des fonctionnalités inédites (rédaction, résumeé,
synthese, correction), leur adoption massive par les étudiants souleve des questions cruciales :
dans quelle mesure I’'TA renforce-t-elle ou, au contraire, altére-t-elle les processus
d’apprentissage ? Si certaines recherches mettent en avant leur potentiel pour stimuler la
créativité et ’efficacité (Y. Dai et al., 2023), d’autres alertent sur les risques de désengagement
intellectuel, de dépendance cognitive (T. Nguyen et al., 2023) et d’inégalités accrues (N.
Selwyn, 2022). Dans ce contexte, il devient urgent d’analyser non seulement les usages
concrets de ces technologies par les étudiants, mais aussi leurs finalités et leurs impacts sur les
compétences fondamentales.

Cette ¢tude se propose d’explorer la tension centrale qui structure le recours a I’IA dans le
milieu étudiant : entre optimisation des apprentissages et contournement des efforts
intellectuels. Pour ce faire, deux (2) questionnements interdépendants guideront notre analyse.
Des questionnements respectivement relatifs aux usages et motivations et aux effets sur les
compétences :

— Comment les étudiants s’approprient-ils I’TA générative, et a quelles fins (aide ponctuelle,
production automatisee, remediation) ?

— Dans quelle mesure ces outils modifient-ils les capacités de raisonnement, de synthése et
d’esprit critique des étudiants ?

En croisant les approches individuelles (théorie de 1’agency), systémiques (digital learning
ecologies) et cognitives (cognitive offloading), cette recherche visera a dépasser le débat binaire
"pro/anti-1A" pour proposer une cartographie nuancée des pratiques et de leurs implications.
L’enjeu est autant scientifique (comprendre une mutation en cours) que politique : éclairer les
décideurs sur les moyens de former des étudiants critiques dans un monde post-IA.

Les recherches récentes révelent que I'lA générative (ChatGPT, etc.) transforme les pratiques
¢tudiantes selon trois axes majeurs.D’abord comme outil d'aide, plus précisément : gain de
temps, créativité (Y. Dai et al., 2023 ; O. Zawacki-Richter et al., 2019). L’TA est surtout utilisée
pour la rédaction et la révision, mais son usage non critique entraine des risques de dépendance
cognitive (T. Nguyen et al., 2023) et de désinformation, puisque D. Cotton et al. (2023)
mentionnent 40 % d'erreurs non détectées.

Ensuite, son intégration recompose les écosystemes éducatifs, renforcant les inégalités (N.
Selwyn, 2022) tout en offrant des possibilités de médiation pédagogique (R. Luckin,
2023).Enfin, les étudiants développent des stratégies contrastées, allant de l'optimisation
raisonnée (A. Bozkurt et al., 2024) a la dépendance passive (E. Kasneci et al., 2023).

Face a ces enjeux, les institutions oscillent entre encadrement proactif (E. R. Mollick et L.
Mollick, 2023) et adoption non critique des outils (B. Williamson, 2023). Ces travaux
soulignent l'urgence d'une pédagogie adaptative pour exploiter le potentiel de I'lA tout en
atténuant ses risques.

Pour analyser le recours a I’IA par les étudiants sous un angle théorique, nous avons mobilisé
trois (3) théories récentes et pertinentes, combinant sciences de 1’éducation, sociologie des
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usages et philosophie des techniques. Chaque théorie est présentée avec ses concepts clés et son
application a notre étude.

La théorie de I'« Agency-Augmenting vs. Agency-Replacing Al », inspirée des travaux
de Shoshana Zuboff (2019) sur le capitalisme de surveillance, elle a été adaptée a I'éducation
par Eli Pariser (2023). Elle est aussi ancrée dans la philosophie des techniques (Gilbert
Simondon) et la psychologie de I'autonomie (Edward Deci et Richard Ryan). Le concept central
stipule que I’IA peut, soit renforcer I’autonomie (agency-augmenting) des étudiants en leur
offrant des outils de réflexion, soit remplacer leur capacité a agir (agency-replacing) en
automatisant leurs processus cognitifs.

Le premier concepts clé est I’ Agency-Augmenting Al : I'lA comme "catalyseur"” de I'autonomie
cognitive (ex : outils de visualisation de données qui aident a raisonner), le second étant
I’Agency-Replacing Al : I'lA comme "substitut" des capacités de I'utilisateur (ex : rédaction
automatique sans réflexion préalable).

Rapportée a notre étude, cette théorie vise a verifier si les étudiants utilisent les outils d’IA (par
ex : ChatGPT) pour approfondir leur compréhension (ex : reformuler un cours) ou pour éviter de
penser (ex : générer une dissertation clé en main).

La théorie des « Digital Learning Ecologies », issue de celle des écosystemes (Urie
Bronfenbrenner) et des sociomaterial assemblages (Tara Fenwick), mais ce sont P. Goodyear
et L. Carvalho (2022) qui I'ont appliquée au numérique éducatif. Elle suggere que les étudiants
évoluent dans un écosystéeme hybride (outils numériques, pairs, enseignants) ou 1’lA devient
un acteur non-humain influencant leurs stratégies. L’équilibre de cet écosystéme détermine
donc la qualité des apprentissages.

Elle repose sur les concepts de Symbiose : Interactions dynamiques entre outils 1A, étudiants,
enseignants et institutions et de Résilience : Capacité de I'écosystéme a absorber le choc de I'lA
sans s'effondrer (ex : plagiat généralisé).

A notre niveau, nous tentons d’explorer comment I’TA s’intégre dans I’environnement
d’apprentissage existant (ex : complete-t-elle les manuels, concurrence-t-elle les enseignants ?).
Nous essayons aussi de savoir sur la notion de Rétroactions : I’IA modifie-t-elle les interactions
avec les pairs/les professeurs (ex : moins de demandes d’aide humaine ?).

Enfin, la théorie de la « Cognitive Offloading » vient de la these de I'esprit étendu (Clark et
Chalmers, 1998), actualisée par Betsy Sparrow (2023) pour I'lA générative.

Cette théorie est basée sur ce concept central : Décharger une tache cognitive sur un outil (ex :
I’TA) peut étendre ’esprit (thése de 1’extended mind), mais aussi entrainer une atrophie des
compétences si le recours est systématique.

Ici, le concept d’Offloading bénéfique désigne la délégation de tiches basiques (ex : correction
grammaticale) pour se concentrer sur des taches complexes tandis que le concept d’Offloading
pathologique renvoie a la perte de compétences due a une dépendance (ex : incapacité a
structurer un texte sans IA).

Nous nous posons donc la question de savoir si les étudiants pergoivent I’TA comme
une prothése intellectuelle (ex : mémoire externe) ou comme une béquille risquée.

Aussi, il faut questionner les effets a long terme : perte de maitrise de certaines compétences
(ex : synthétiser un texte sans |A).
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Tableau 1 : Synthese des apports théoriques pour notre étude

Théorie Question clé pour I’étude
Agency Augmenting/Replacing L’IA renforce-t-elle ou diminue-t-elle I’autonomie ?
Digital Learning Ecologies Comment  I'[A  recompose-t-elle  I’écosysteme
d’apprentissage ?
Cognitive Offloading Quelles compétences sont délaissées ou renforcées ?

Source : Conception personnelle, juillet 2025.

Ce cadre est, pour nous, particulierement pertinent car il permet d’éviter les dualismes
simplistes (pour/contre I'lA) au profit d'une analyse nuancée. Egalement, le cadre s’adapte & la
rapidité des mutations technologiques gréce a ses concepts flexibles. Enfin, il ouvre des pistes
pratiques pour les institutions (ex : former a 1’agency-augmenting).

Notre contribution scientifique adopte la structure IMRAD, un cadre normatif largement
reconnu dans la communication académique. Ce modele organisationnel, acronyme désignant
les sections : Introduction, Méthodologie, Résultats et Discussion (suivies de la Conclusion),
offre une architecture rigoureuse permettant d'exposer notre démarche de recherche selon une
progression logique et systématique.

Cette structuration conventionnelle présente plusieurs avantages eépistémologiques : elle facilite
tout d'abord la lisibilité du manuscrit en segmentant clairement les différentes phases de la
recherche. Elle permet ensuite une meilleure reproductibilité des travaux en distinguant
explicitement le protocole méthodologique des résultats obtenus. Enfin, elle favorise
I'évaluation critique par les pairs en séparant les données brutes de leur interprétation.

1. Méthodologie

Notre recherche s'inscrit dans le paradigme qualitatif, adoptant une approche compréhensive
fondée sur des entretiens approfondis avec des utilisateurs expérimentés des outils
d’Intelligence Artificielle Générative (un an d'utilisation minimum). Cette population cible,
constituée de quinze étudiants (N=15) choisis selon un double mode aléatoire et volontaire,
couvre diverses disciplines académiques afin d'assurer une diversité de perspectives.

Les étudiants interviewés sont agés de 19 a 23 ans et sont répartis entre les cycles Licence et
Master, partageant les domaines d’études suivants : Mines, Electricité, Economie, Gestion,
Anglais, Santé et Sciences de I’éducation.

La méthodologie employée repose sur des entretiens semi-directifs structurés autour des axes
principaux suivants : cartographie des outils, fréquence et contextes d’utilisation, modalités
d’usage, raisons du recours a I’IA, avantages/inconvénients percgus, représentations éthiques,
effets sur les compétences, régulation personnelle.

L'analyse des données suit une double approche : une analyse thématique qualitative et une
triangulation des données basée sur I'examen croisé des verbatims.

Le protocole éthique rigoureux comprend : un consentement éclairé obtenu préalablement a la
collecte, une anonymisation systématique par codage et un stockage sécurisé des donnees.

Cette méthodologie permet d'appréhender finement les pratiques réelles des usagers tout en
garantissant le respect des normes déontologiques de la recherche en sciences sociales. La
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combinaison de la diversité disciplinaire des participants et de la profondeur des entretiens offre
une compréhension nuancée des usages de 1’IA dans le milieu étudiant, notamment au Mali.

2. Résultats
A D’issue des transcriptions des verbatims et de 1’analyse des contenus, nous avons mis a jour
ces différents résultats, pour ainsi répondre a nos questions de départ.

» Outils d’IA utilisés
L’analyse des entretiens révele que la majorité des étudiants interrogés utilisent principalement
ChatGPT, parfois en combinaison avec d’autres outils tels que Gemini ou DeepSeek. Comme
I’affirme un participant : « J'ai commencé a utiliser I’'[A tres récemment. Je ne connais pas
beaucoup en dehors de ChatGPT ». D’autres confirment une utilisation multiple, a I’instar de
celui qui déclare : « J'utilise ChatGPT pour analyser les documents, j’utilise Gemini et
DeepSeek pour consulter les informations ».

» Contextes et usages
Les contextes d’usage sont variés, mais domineés par les besoins académiques. Les étudiants y
recourent pour « rechercher des idées et la synthese des documents », « s’assister dans les
recherches de documents, mais aussi pour faire le résumé des documents volumineux », ou
encore pour « [’aide aux exercices et a la soutenance ». Certains mentionnent également un
usage pour la culture générale ou la compréhension des lecons.

» Motivations d’utilisation

Les motivations exprimées convergent vers trois principales raisons : gain de temps, acces
rapide a I’information, et amélioration de la compréhension. Ainsi, un étudiant note : « Ca
permet d’aller plus vite », tandis qu’un autre ajoute : « J utilise cette technologie parce qu’elle
me fait gagner du temps, elle m’aide a mieux comprendre certains sujets compliqués et me
permet d’avoir des exemples concrets pour avancer ». Dans la méme logique, un répondant
souligne que I’TA « m aide a mieux structurer mes idées et a améliorer ma compréhension de
certains sujets complexes ».

> Apports a I’apprentissage
Quant aux apports a ’apprentissage, les étudiants voient en I'IA un assistant pédagogique
favorisant la compréhension et 1’organisation des connaissances. Comme 1’exprime un
participant : « L’IA m apporte de la compréhension, du soutien, de [’assistance ». Pour d’autres,
« [’IA est un complément, un assistant de grande importance » et « elle facilite ['acces a
I’information, elle m’aide a organiser mes connaissances ».

» Limites et risques
A ce niveau, plusieurs risques sont identifiés, notamment la dépendance, la perte de réflexion
personnelle et la fiabilité relative des contenus générés. Certains avertissent : « On a tendance
a l'utiliser chaque fois, sans faire recours a la réflexion personnelle » ou encore « Le gros
risque est la dépendance ». D’autres signalent des problémes liés a la véracité des informations
. « Parfois I’[4 donne des documents ou des contenus dont il est difficile de trouver des sources
reelles. Elle fabrique méme des sources pour toi ».

» L’IA remplace-t-elle la réflexion personnelle ?

Concernant la question de savoir si I’IA peut remplacer la réflexion personnelle, les avis sont
nuances. La majorité estime que non : « Je ne pense pas que [’IA puisse remplacer la réflexion
humaine » ou « Non je ne suis pas d’accord, I'lIA peut aider et guider mais la réflexion
personnelle reste essentielle ». Néanmoins, quelques voix reconnaissent une influence : « Oui,
souvent I’'[A peut remplacer la réflexion personnelle », méme si d’autres adoptent une position
ambivalente : « Qui, car elle donne des idées trés spéciales. Non, car quel qu’en soit son
intelligence, il faut toujours des idées humaines ».
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» Impact sur la maniére d’apprendre
L’impact sur la maniére d’apprendre divise également les étudiants. Si certains affirment : « Je
pense et je raisonne comme avant », d’autres reconnaissent un changement notable : « Oui, ['IA
modifie fondamentalement ma relation a l’apprentissage et a la cognition » ou « Elle affecte
ma maniere d’apprendre, car I’[A m’explique bien et dans un fran¢ais que je peux comprendre
».

> Regles personnelles d’usage
En termes de régulation, beaucoup n’ont pas de régles strictes, mais certains se fixent des
limites, comme « Ne pas utiliser I'[A sauf si ¢ est nécessaire ; Vérifier les réponses a chaque
fois » ou « Je ne les utilise pas pendant les examens ».

» Encadrement scolaire
Enfin, la quasi-totalité des étudiants souhaite un encadrement institutionnel, fondé sur la
sensibilisation et la formation, plutot qu’une interdiction. Pour certains, « Une interdiction pure
et simple serait inefficace [...]. L’école a le devoir de nous former a leur utilisation ». D’autres
insistent sur la nécessité de « former les étudiants, car quels que soient les avantages de ces
outils, il y a aussi des inconvénients ».

En bref, disons que ces entretiens révélent que 1’usage des outils d’IA générative par les
¢tudiants est désormais bien ancré, principalement pour la recherche d’idées, la synthése et
I’amélioration de la compréhension. Les apports percus sont indéniables, notamment en termes
de gain de temps et d’efficacité cognitive, mais ils s’accompagnent de risques tels que la
dépendance et la diminution de I’effort de réflexion personnelle. Si I’'IA ne remplace pas la
pensée humaine selon la majorité des répondants, son influence sur les pratiques
d’apprentissage est réelle. Dans ce contexte, un encadrement pédagogique basé sur la formation
a un usage responsable apparait essentiel pour maximiser les bénéfices tout en limitant les
dérives.

3. Discussion

Les résultats obtenus confirment les analyses récentes selon lesquelles I’IA générative occupe
une place croissante dans les pratiques étudiantes, avec des bénéfices mais aussi des risques
importants. Comme 1’indiquent Y. Dai et al. (2023) et O. Zawacki-Richter et al. (2019), ces
outils sont principalement pergus comme des facilitateurs de gain de temps et d’efficacité
cognitive, notamment pour la synthése, la rédaction et 1’organisation des idées, ce qui
correspond aux motivations exprimées par nos participants. Cet usage rejoint la logique
d’agency-augmenting décrite par E. Pariser (2023), ou I'[A agit comme un catalyseur
d’autonomie lorsqu’elle est mobilisée pour approfondir la compréhension.

Cependant, nos données révélent également des risques de dépendance cognitive et de
désengagement intellectuel, déja soulignés par T. Nguyen et al. (2023) et E. Kasneci et al.
(2023). Les verbatims mentionnant la tendance a « ne plus réfléchir » ou a utiliser I’A « chaque
fois » illustrent le basculement potentiel vers une dynamique d’agency-replacing, ou la machine
supplante I’effort humain. Ce phénoméne peut s’interpréter a la lumiére de la théorie de la
cognitive offloading (A. Clark et D. Chalmers, 1998). Si la delégation de taches simples peut
libérer des ressources cognitives pour des activités complexes, un usage excessif engendre une
atrophie des compétences, notamment en matiére de synthése et de raisonnement critique,
concluent-ils.

Nos résultats mettent également en évidence une transformation des écosystemes
d’apprentissage, ce qui rejoint la perspective des digital learning ecologies proposée par P.
Goodyear et L. Carvalho (2022). L’intégration massive des IA dans le quotidien des étudiants
reconfigure les relations entre pairs, enseignants et ressources numériques, en réduisant parfois
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les interactions humaines au profit d’'une médiation technologique. Ce constat corrobore les
inquiétudes exprimées par N. Selwyn (2022) et B. Williamson (2023) concernant 1’impact
systémique des IA sur I’équilibre éducatif et les inégalités d’acces.

Enfin, nos données appuient la nécessité d’un encadrement institutionnel, évoqué par plusieurs
participants et déja recommandé par E. R. Mollick et L. Mollick (2023) et R. Luckin (2023).
Une interdiction pure et simple semble inefficace, comme le soulignent ces auteurs, mais une
formation a un usage critique et responsable apparait nécessaire pour maximiser les bénéfices
de I’IA tout en limitant les dérives.

En somme, nos résultats confirment 1’ambivalence de I’'TA en éducation : a la fois outil
d’émancipation cognitive et risque de dépendance, son impact dépend largement des stratégies
adoptées par les étudiants et des politiques d’accompagnement mises en place.

Conclusion

Cette étude met en lumiére 1’appropriation progressive des outils d’intelligence artificielle
générative par les étudiants, principalement pour des tiches liées a la recherche d’idées, a la
rédaction et a la synthése. Les bénéfices percus sont indéniables : gain de temps, clarification
des contenus et amélioration de I’organisation cognitive. Ces résultats corroborent les travaux
de Y. Dai et al. (2023) et O. Zawacki-Richter et al. (2019), qui soulignent le potentiel de ces
technologies pour soutenir 1’apprentissage.

Toutefois, cette appropriation n’est pas exempte de risques. Les étudiants évoquent la
dépendance, la réduction de ’effort de réflexion personnelle et les limites liées a la fiabilité des
réponses. Ces constats rejoignent les préoccupations de T. Nguyen et al. (2023) et E. Kasneci
et al. (2023) relatives a I’atrophie cognitive et a la déresponsabilisation intellectuelle,
particuliérement lorsque 1’'usage bascule d’une logique d’agency-augmenting a une dynamique
d’agency-replacing (E. Pariser, 2023).

En outre, I’intégration de I’IA dans les pratiques éducatives transforme les écosystémes
d’apprentissage (P. Goodyear et L. Carvalho, 2022) et souléve des enjeux éthiques et
pédagogiques majeurs (N. Selwyn, 2022 ; B. Williamson, 2023). Face a ces mutations,
I’encadrement institutionnel s’impose comme une priorité. Plutét qu’une interdiction, les
auteurs (E. R. Mollick et L. Mollick, 2023 ; R. Luckin, 2023) plaident pour des dispositifs de
formation visant a développer un usage critique et responsable, condition indispensable pour
exploiter le potentiel de I'TA sans compromettre les compétences fondamentales.

En définitive, loin de constituer un simple outil, I’IA reconfigure les maniéres d’apprendre, de
mémoriser et de raisonner. Elle invite a repenser les approches pédagogiques dans une
perspective de complémentarité homme-machine, en veillant & maintenir la centralité de la
réflexion humaine. Des recherches longitudinales et comparatives seraient nécessaires pour
évaluer les effets durables de cette hybridation cognitive sur les trajectoires académiques et
professionnelles.
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